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はじめに
１　問題の所在
　東方問題は、19 世紀ヨーロッパ国際関係の重要な要素の一つである。東方問題とはヨーロ
ッパ側からの呼称であり、この問題に関する研究の先駆者であるマリオット（Marriot, J.A.R.）
の言葉によると、「広義にははるかな昔から、ヨーロッパがヨーロッパ大陸南東部を舞台に東
方の諸勢力と接触することで生じてきた問題」1 ということになる。しかしイギリスの外交用
語として初めて用いられたのはギリシア独立戦争の時であり、それ以後東方問題は、オスマ
ン帝国の衰退に伴う同帝国のヨーロッパからの後退、それに相関する帝国内被支配諸民族の
独立運動、及びそれらをめぐる列強の利害関係という三つの要因の錯綜をその内容とするこ
とになった。
　本稿では、東方問題の諸相の中で 1853 年に始まるクリミア戦争に焦点を当て、列強外交の
中でのクリミア戦争を再検討しながら、同戦争がバルカンの諸民族、とりわけ民族意識の覚
醒が遅れ、戦争時に未だオスマン帝国の直接支配下にあったブルガリア人にとりいかなる意
味を有しているか考察したい。第 1 章では歴史的前提としてセルビア蜂起、ギリシア独立戦
争を扱い、列強とりわけロシアがバルカン地域にどのように干渉し始めたか、またバルカン
諸民族の側が列強外交にどのように期待し、また翻弄されたかを概観する。第 2 章では 19 世
紀半ばのバルカン諸民族の状況に触れながら、民族意識の覚醒に遅れたブルガリア人の民族
的復興を考察する。第3章ではクリミア戦争を列強外交とバルカン諸民族側の視点から考察し、
とりわけブルガリア人にとっての戦争の意味を検討する。
　東方問題に関しては外交史の立場から、同時代史的に論じたマリオットの古典的研究のほ
か、その後の資料を駆使したアンダーソン（Anderson, M.S.）の著作 2 が総括的な研究である。
列強の中でもロシアのバルカン外交に焦点を当てたジェラヴィチ（Jelavich, B.）の研究 3 は、
列強外交とバルカン諸民族の運動の関係を考察しており、筆者の問題関心に近いものである。
クリミア戦争に関しては、外交史の立場から従来の研究を再考した著作が近年出版されてい
る 4。一方オスマン帝国の解体という視点から諸民族の動向を詳しく論じたものとして、ミラ
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ー（Miller, W.）の研究 5 が古典的名著である。紙幅の関係から、本稿では東方問題に関する
詳細な研究史ついては省略する。先行研究については、拙稿を参照されたい 6。
1830 年代のバルカン半島
出典：A CONCISE HISTORICAL ATLAS OF EASTERN EUROPE, St. Martin’s Press, NY, 1996, 
Map32.
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第 1 章　東方問題の進展
第 1 節　ロシアの南下政策
　オスマン帝国はスレイマン 1 世（Suleiman Ⅰ在位 1520−66）の時代にヨーロッパ方面への
拡大に努め、17 世紀後半には最大版図を築き、ハプスブルク家との対抗上フランスの同盟国
となるなど、ヨーロッパ国際関係にも影響を与える存在であった。しかし 1699 年のカルロヴ
ィッツ条約によって中部ヨーロッパからの撤退を余儀なくされ、その後のヨーロッパとの戦
争はもはや征服ではなく、領土防衛の性格が強まった。14 世紀末から 15 世紀にかけてオスマ
ン帝国支配下に入ったバルカン諸民族は、支配に入った当初からオスマン帝国とヨーロッパ
諸国との戦争時に解放を期待してヨーロッパ諸国と接触し、蜂起を起こしてきた。なかでも
1683−1699 年のオーストリア及び神聖同盟との戦争では、オーストリアの要請からバルカン
諸民族の間で連帯の動きが見られ、各地で蜂起が引き起こされた。
　18 世紀にオスマン帝国を弱体化させる勢力として新たに登場してきたロシアは、ピョート
ル 1 世（ПётрⅠ在位 1682−1725）の時代に黒海、バルカン半島へと向かう南下政策を打ち
出し、エカチェリーナ 2 世（ЭкатеринаⅡ在位 1762−96）の時代にはオーストリアと協調
しつつも南下政策を本格的に展開した。とりわけオスマン帝国内で自治を与えられていたド
ナウ両公国（ワラキア、モルドヴァ）に関しては、イスタンブルへの最短ルートであること
から強い関心を示していた。さらにバルカン諸民族の多くがロシアと同様のキリスト教徒（正
教徒）であるという共通性を見出したロシアは、彼らの解放への志向を利用することを考え
始めたのであった。オスマン帝国との最初の戦争は 1768 年に始まるが、開戦に際しエカチェ
リーナは、ブルガリア人出自のロシア軍将校カラジン（Карадин）をバルカンに派遣し、キ
リスト教徒がロシア軍に参加する可能性を探らせている 7。第 1 次露土戦争はロシアの勝利に
終わり、1774 年のクチュク・カイナルジャ条約によって、ロシアはオスマン帝国内のキリス
ト教徒に対する正式な保護権を獲得し、バルカンへの影響力を強めることになった。さらに
第 2 次露土戦争直前の 1782 年には、エカチェリーナはオーストリアのヨーゼフ 2 世（Josef
Ⅱ在位 1765−90）との間でバルカン半島の分割を秘密裏に取り決めた 8。すでに第 1 次ポーラ
ンド分割が行なわれていたが、エカチェリーナはバルカンも同様に共同分割することを提案
したのであった。この後 100 年にわたって両国の間ではバルカンの分割が繰り返し議論され、
時には鋭い対立を生み出すことになった。
　オスマン帝国に隣接するオーストリアは、1529 年と 1683 年の二回にわたってオスマン軍に
よるウィーン包囲を経験し、18 世紀を通してロシアと協力してオスマン帝国と対抗する勢力
であった。しかし 19 世紀に入ると、正教やスラヴという結びつきを持たなかったことから、
ロシアほどは感情的にバルカン諸民族の運動とは結びつかなかった。むしろバルカンに民族
国家を作り出すことはロシアの影響力を拡大する、とオーストリアは次第に危惧するように
なった。こうした認識はイギリスも共有していた。イギリスにとり、植民地への主要な経路
がオスマン帝国を通っていたことから、オスマン帝国は非常に重要な存在であった。このた
めイギリスはオスマン帝国の領土保全を終始支持してきたのである。
　バルカン諸民族のあいだでは、18 世後半以降民族としての自覚が強まり、19 世紀に入ると
セルビア人、ギリシア人がそれぞれ 10 年に及ぶ蜂起や独立戦争を経て、自治や独立を獲得す
ることになった。ヨーロッパ列強の本格的なバルカンへの介入の契機となったのは、1821 年
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に始まったギリシア独立戦争であるが、第 2 節に述べるように、ロシアはすでに 1804 年のセ
ルビア蜂起に際して、セルビア人側の要請もあり干渉を開始していた。
第 2 節　セルビア蜂起
　1804 年にベオグラード・パシャリクで起きたイェニチェリ 9 の暴虐に抗議するセルビア人
の蜂起は、当初は独立を求めたものではなかった。蜂起の過程で、一定の自治と引き換えに
オスマン政府との和解を望んだカラジョルジェ（Karadjordje）ら指導者たちは、列強の支持
を求め、まずは歴史的に関係の深いオーストリアに接近した。しかし当時オーストリアはナ
ポレオン（Napoleon Ⅰ在位 1804−14）との戦争に余念がなく、このためロシアに支持を求め
ることになった。それまでセルビア人とはほとんど関係を持たなかったロシア 10 は、これを
機にセルビアへの関心を強め、財政的、軍事的支援に踏み切り、ロシアの保護下にセルビア
に自治を与えることを考え始めていた。しかし 1805 年 12 月には要塞の奪取によってセルビ
ア人側が優位に立ち、1806 年夏にはセルビア人側の要求に沿った形でオスマン側との合意が
成立した。
　ところが同年 12 月、ロシアとオスマン帝国の関係が悪化し、ロシア軍のワラキア、モルド
ヴァ占領に抗議してオスマン政府がロシアに宣戦布告を行なうと、セルビアの協力を必要と
したロシアは特使をベオグラードへ派遣した。ロシアは、オスマン政府との合意を放棄し完
全な独立を最終目標として戦いを続けるよう求め、セルビア人もこれに応えた。しかし 1807
年 6 月、ロシアはフランスに敗れてティルジット条約を締結し、8 月にはナポレオンの調停で
オスマン政府との講和交渉も開始された。この時点においてロシアの要求はワラキア、モル
ドヴァの獲得であり、セルビアに関してはロシアの保護下の自治に後退していた。
　1812 年に入ってフランスとの関係が再び悪化し、フランス軍のロシア侵攻の可能性が高ま
ると、ロシアはオスマン帝国との講和を急いだ。オスマン帝国とブカレスト講和条約を締結
すると、1814 年までロシアはナポレオンとの戦争に集中し、ドナウ両公国とセルビアからも
軍隊を撤退させた。オスマン帝国との戦いが継続していたセルビアでは、1813 年 7 月以降オ
スマン軍の攻勢が激化し、10 月、オスマン軍のベオグラード入城でついに第 1 次セルビア蜂
起は鎮圧された。しかし蜂起に参加したセルビア人に対する報復が始まると、1815 年、ミロ
シュ・オブレノヴィチ（Milosh Obrenović）を新たな指導者として第 2 次蜂起が始まった。す
でにナポレオン戦争も終結していたことから、ロシアが再度介入し、同年 12 月、セルビアは
最終的に一定の自治を獲得することになったのであった。
　以上のようにセルビア蜂起は、セルビア人側の要請で始まったロシアの介入とナポレオン
戦争という当時の国際関係に大きく翻弄された。その一方で周辺のバルカン諸民族の支援を
得、19 世紀を通じて繰り返される諸民族間の連帯が実現した最初の事例となった。蜂起指導
者はツルナゴラとの同盟を模索し、ボスニアやヘルツェゴヴィナへの蜂起拡大も画策したが、
いずれも実現しなかった。しかしこれら地方のハイドゥク 11 の部隊が蜂起に参加し、ヴォイ
ヴォディナのセルビア人も積極的な支援を行なった。またテッサリアではナポレオンのイオ
ニア諸島占領の刺激もあり、ギリシア人やアルバニア人が蜂起を企て、この他多くのルーマ
ニア人、ブルガリア人、ギリシア人が武装部隊を結成して蜂起に加わったのであった。
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第 3 節　ギリシア独立戦争　
　第 1 次セルビア蜂起が鎮圧された後の 1814 年、南ロシアのオデッサで 3 人のギリシア人商
人が、ギリシアの独立を目指して秘密結社フィリケ・エテリアを設立した。当初エテリアは
セルビア蜂起との協調を試み 12、またロシアの支持を正式に得ることを考えていた。さらに列
強の関心を惹くことを目論見、指導者の選定にあたった。当時のロシア政府内で最も著名な
ギリシア人カポディストリアス（Καποδι'στριας,Ι.）13 に要請したが失敗し、ファナリオット
14 出身で前ワラキア公の孫でロシア軍将校のイプシランティス（Υφηλα'ντης Δ.）が指導者と
なった。エテリアは、蜂起が始まれば世論の高まりと共にロシア政府も干渉に乗り出すと確
信していた。
　1821 年 3 月、ロシアの支援を期待してモルドヴァに入ったイプシランティスは、エテリア
の蜂起宣言を行なった。彼のもとには南ロシア、ドナウ両公国からギリシア人をはじめルー
マニア人、セルビア人、ブルガリア人が結集し、約 7,000 人からなる蜂起軍が結成された。蜂
起計画では、蜂起軍をモルドヴァ、ワラキアを経由してバルカン半島を南進させ、その過程
で諸民族を加えた半島全体の蜂起へ発展させることになっていた。ワラキア西部ではエテリ
アと接触していたルーマニア人ヴラディミレスク（Vladimirescu, T.）が直ちに蜂起を宣言し、
数 1,000 人の農民がこれに加わった。しかし期待したロシアの支援は得ることができず、イプ
シランティスとヴラディミレスクの間では戦術や目的をめぐる対立が生じ、6 月には両軍とも
オスマン軍に敗れた。オスマン政府は軍隊を両公国に出動させ 16 ヶ月にわたって駐留させた
のみならず、18 世紀以来行なわれてきたファナリオットによる公国支配も廃止したのであっ
た。
　ウィーン体制下にあり、オーストリア、プロイセンの君主と親密な関係にあったアレクサ
ンドル 1 世（АлексадрⅠ在位 1801−25）は、革命行動はヨーロッパの平和と秩序を破るも
のと見なしており、エテリア蜂起の知らせを受けると、イプシランティスを強く非難したの
であった。
　蜂起の知らせはギリシア本土にも届き、4 月に入るとペロポネソスや島嶼部で蜂起が始まっ
た。ここでは蜂起に対抗してムスリムが立ち上がり、教会を破壊するなど宗教対立の様相を
示した。イスタンブルではムスリムの怒りがファナリオットに向けられ、ギリシア人高官や
聖職者への攻撃が激しくなった。復活祭前夜に総主教グリゴリオス 5 世（Γρηγόριος Ⅴ）が
殺害された事件は、それまで蜂起に冷淡であったアレクサンドル 1 世の態度を急変させるこ
とになった。6 月、ロシアはクチュク･カイナルジャ条約違反として殺害に強く抗議し、破壊
された教会の復元、オスマン帝国内キリスト教徒の保護の保証などを最後通牒としてオスマ
ン政府に求めたのである。回答を得られずオスマン政府との国交断絶に踏み切ったアレクサ
ンドルであったが、ヨーロッパ協調の維持と、外交的解決に努めようとした 15。
　1824 年になってアレクサンドル 1 世は、ペテルブルクで５列強の大使会議を開き、ギリシ
アを三つの自治公国に分割する案を提示した 16。しかしこの案は列強の支持を得られなかった
のみならず、ギリシア人からの強い反対に会い挫折した。さらにギリシア人は、ドナウ両公
国と同様にギリシアを支配下に置こうとするロシアの思惑を危惧し始め、支援をイギリスに
求めたのであった。しかし当時のイギリスは、大陸諸国の同盟体制から離れており、自国の
利害を守るためにロシアとオスマン帝国の関係復活を望んでいた。地中海に利害を有するフ
ランスもギリシア問題でオスマン帝国と対立することを良しとせず、またオーストリアも東
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方の事件に積極的に介入することに対し否定的であった。
　膠着状態にあった戦いは、スルタン・マフムト 2 世（Mahmud 在位 1808−39）がエジプト
に援軍を要請したことで急展開を見せた。エジプト太守ムハンマド・アリ（Muhammad Ali）
の息子イブラヒム（Ibrahim）がクレタ島を占領しペロポネソスに上陸すると、ギリシア本土
の戦闘は 1825 年には収束に向かった。しかしイブラヒムがこの地のギリシア人を追放しエジ
プト人を殖民させようとしているという報告は、イギリスとロシアを憤慨させることになっ
た。武力行使に反対していたイギリスであったが、イブラヒムに対抗する目的で限定的な海
軍の活動を行なうためにロシアとの交渉に入り、ついに 1826 年４月４日、両国間で議定書が
作成された。ここにイギリスとロシアは、ギリシアに自治を付与する方向で調停を開始する
ことになった。
　ロシアでは 1825 年 12 月にアレクサンドル１世が死去し、新帝ニコライ１世（НиколайⅠ
在位 1825−55）が、東方問題に関して新たな外交政策を打ち出していた。東方の全体的な平和、
とりわけギリシア問題に関してはヨーロッパと協調するが、ドナウ両公国に関して、あるい
はロシアの条約上の権利に関してはロシアとオスマン帝国の二国間で直接的に交渉するとい
うものである 17。これに基づきロシアは単独で 26 年３月、①ドナウ両公国を 1821 年以前の状
態に戻す、②拘束されているセルビア人使節 18 を解放し、ブカレスト条約に則って交渉を行
うことを最後通牒としてオスマン政府に提出した 19。国内が混乱していたオスマン側はこれを
受け入れ、26 年 10 月、両国はアッケルマン条約を締結した。
　一方ギリシア問題に関しては、4 月 4 日の英露間の議定書を他の列強にも公表して賛同を求
め、1827 年 7 月、議定書に反対したオーストリアとプロイセンを除き、イギリス、ロシア、
フランスは三国同盟条約（ロンドン条約）を結んだ。三国は、オスマン政府が調停を拒否し
た場合には、両交戦国に武力をもって休戦を強制することを通告するとした。同年 8 月、ギ
リシアが即時に調停受け入れを表明したのに対し、オスマン政府はオーストリアの支援を期
待してこれを退けた。メッテルニッヒ（Metternich, Prince）は、革命的で民族的であるとし
てギリシア独立戦争には終始反対の立場に立っていたのである。10 月、強制手段に出たイギ
リス、ロシア、フランスはナヴァリノ湾に停泊していたオスマン帝国とエジプトの連合艦隊
に休戦を命じ、拒否されると連合艦隊を攻撃してほぼ全滅させた。スルタンがこれを不法攻
撃として莫大な賠償を要求すると、12 月、三国はこれに対抗して大使をイスタンブルから召
還した。
　スルタンは同月に発した詔書の中で、ロシアについて「常にイスラームの公然の敵であっ
た･･･その政府は過去 40 年から 50 年、繰り返し敵対行為を行ってきた」20 と非難したのであ
った。もはやオスマン政府がアッケルマン条約を受け入れるつもりのないことは明確であっ
た。大使を召還したロシアも、オスマン政府と直接に交渉する手段を失っていた。1828 年 4
月 26 日、ロシアは領土的な征服や例外的な特権を求めるのではないことを列強に伝え、オス
マン政府に宣戦布告を行なった。布告の中でニコライ 1 世は、「ロシアの名誉、帝国の威信、
そして権利と国家の不可侵」21 のために戦うことを宣言したのであった。
　イギリスは、ロシアが独自の限定的な目的のために戦争に入ったと認識したが、イギリス、
フランス、ロシア間の関係は露土戦争中も維持され、ギリシアの将来の政体や領土について
の議論が継続された。1829 年 3 月には三国によってギリシアを自治国とする議定書が作成さ
れた。オスマン政府は議定書の承認を拒否したが、8 月にロシア軍がバルカン山脈を越えてエ
東方問題の進展とバルカン諸民族（菅原）
− 83 −
ディルネに達しイスタンブルに迫ると、ロシアとの講和を余儀なくされたのであった。
　エディルネ講和条約によってオスマン政府は、ギリシアに関して 1827 年 7 月のロンドン条
約、29 年 3 月の議定書に同意することになった。同講和でロシアはドナウ両公国における立
場の強化とダーダネルス、ボスフォラス両海峡の自由航行、オスマン帝国内及び黒海での自
由な通称権が認められ、バルカンでの覇権を確立することになった。講和条約締結後、10 月
に開かれたロンドン会議で新たな議定書が作成され、翌 1830 年、ギリシアは独立国となった。
　
第 4 節 エジプト事件とクリミア戦争の背景
　1830 年代に入ると、オスマン帝国ではエジプト太守ムハンマド・アリの反乱が起こり、東
方問題が再燃した。エジプト問題に際して、ロシアがオスマン帝国を、フランスがエジプト
を支援したことから、列強間関係はギリシア独立戦争時とは異なった展開を見せることにな
った。イギリスは、ムハンマド・アリの反乱鎮圧に乗じてロシアがオスマン帝国にさらに勢
力を伸張することを警戒すると同時に、フランスがアリの勢力を利用してエジプト及び東方
を支配することを防ごうとした。一方ギリシア問題で孤立したオーストリアは、バルカンに
ロシアの勢力が拡大することを憂慮しつつも、国際関係においてはロシアと協力する立場に
立っていた。
　1831 年末から 32 年にかけてエジプト軍がアッカ地方、小アジアに侵入すると、驚いたスル
タンは列強に救援を求めた。これに応じて直ちに行動に出たのは、1829 年のエディルネ条約
によってオスマン帝国を保護する関係にあったロシアであった。1833 年 3 月、1 万のロシア
軍がイスタンブルとスクタリに到着すると、ロシアを警戒するイギリスとオーストリアはフ
ランスの協力を得て、ムハンマド･アリとの講和をスルタンに勧告した。これに従い、スルタ
ンは勅令を以ってシリア、アダナを終身領としてアリに与えることを表明し、それのみなら
ず援軍に感謝して、ロシアと特別にウンケレ・スケレッシ条約を締結したのであった。同条
約は、締約国の一方が他方の内乱や外患の危機に際して援助を与えるという内容であったが、
さらに秘密条項で、ロシアはオスマン帝国に援助を求めない代わりにダーダネルス海峡の封
鎖を約束されており、この内容はイギリス , フランスを驚かせることになった。
　しかしウンケレ・スケレッシで約束されたロシアの優位は、1839 年に再燃したエジプト事
件の終結に際して覆された。第 2 次エジプト事件は、シリアとアダナの世襲領化を狙ってア
リが再び軍を進めた事件である。フランスがエジプト支援に回り、列強の足並みが一時乱れ
たが、最終的にはフランスの承認を得て列強はエジプトの世襲権をスルタンに勧告したので
あった。列強は 5 国条約を結び、さらにダーダネルス、ボスフォラス両海峡閉鎖の旧原則復
活させる海峡条約の締結に成功した。この海峡条約の成立によって、ロシアはウンケレ・ス
ケレッシ条約を破棄せざるをえなくなったのである。
　エジプト事件でオスマン帝国を支援したロシアでは、ニコライ 1 世がオスマン帝国の崩壊
は遠からず、と考えていた。ニコライは、オスマン帝国の崩壊がヨーロッパ国際体系に大き
な変化をもたらし、帝国の領土を巡る対立が予想されることからも、列強間で調整が整うま
で崩壊を引き延ばす必要があると考え、イギリス、オーストリアとの接触に乗り出すことに
なった。ニコライは、国際関係の安定を保証するものとして君主や政治家間の個人的な関係
を重視していたが、このことは、立憲政治の確立されたイギリスとの外交関係に齟齬をきた
すことになった 22。
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　1844 年 3 月、ニコライ１世はメッテルニッヒと会談したが、ロシアの野心に不信感を抱く
メッテルニッヒは、ニコライの望む調整には消極的であった。しかし 6 月にロンドンを訪れ
たニコライとイギリス首相ピール（Peel, R.）、外相アバディーン（Aberdeen, 4th Earl）との
会談は成功し、両国は、オスマン帝国が崩壊に直面あるいは他の列強から攻撃された際には
協力すること、しかし当面は帝国の維持に努めることに合意し、覚書を作成した。この合意
成立の背景には、フランスとの間にモロッコ問題を抱えていたイギリスの事情と、7 月革命に
よって誕生したルイ･フリップ（Louis Philippe）政府に対するロシアの嫌悪があった。しか
しその後フランスとの関係が正常化すると、イギリスはロシアとの合意に意義を失った。46
年にラッセル（Russell, Lord J.）内閣が誕生すると、アバディーンは後任の外相パーマストン
（Palmerston, Viscount）にロシアとの覚書の件を伝えたが、パーマストンは覚書に拘束され
ると考えることはなかった 23。
　1848 年になると、ヨーロッパではパリの 2 月革命が導火線となり各地で革命が勃発した。
憲法制定と言論の自由を求める革命は、ウィーンそしてベルリンにも波及し、オーストリア
では 4 月にマジャール人コッシュート（Kossuth, L.）が独立を宣言するに至った。翌 49 年、
オーストリアはロシアに援軍を求めて革命を鎮圧したが、その過程で 5,000 人以上のマジャー
ル人やポーランド人がオスマン帝国領内に逃亡した。逃亡者の引渡し要求をオスマン政府が
拒否すると、オーストリアとロシアはオスマン帝国との外交関係の一時断絶で対応した。イ
ギリスがオスマン帝国支持を強力に展開したことから、両国は最終的には要求を断念するこ
とになったが、この間イギリスとフランスが地中海艦隊をダーダネルス海峡付近に派遣した
ことは、ロシアを大いに刺激することになった。
第 2 章　クリミア戦争前のバルカン諸民族
第 1 節　自治・独立獲得後のバルカン諸民族
　セルビアは 1804 年からの二度の蜂起を経て、1830 年にオスマン帝国内での自治が認めら
れた。セルビア教会の自主独立も認められ、オスマン軍守備隊の駐留も６要塞に限定された。
蜂起に際してロシアがセルビアに軍事的･財政的支援を行ない、また最終的な自治獲得にお
けるロシアの役割が大きかったことから、国内では親ロシア感情が極めて強かった。世襲の
セルビア公として認められたミロシュ・オブレノヴィッチは、エジプト事件の最中に国境が
未解決であったセルビア南方で騒乱を煽動し、秩序回復を名目に同地方に侵攻して結果的に
領土を拡大した。しかしミロシュは 1839 年に退位を余儀なくされ、後を継いだ息子ミハイロ
（Mihajlo）も 1842 年のクーデタで退位し、ロシアの反対を押し切り公位についたのはカラジ
ョルジェヴィチ家のアレクダンダル（Alexander Karadjordjeviić）であった。彼はオースト
リアとの関係を強め、同国の支援を受けながら近代的な国家建設を進めていた。この時期に
オスマン帝国内の亡命ポーランド人がベオグラードを訪問したことは、セルビア政府に大き
な影響を与え、1844 年、首相ガラシャニン（Garašanin, I.）は『ナチェルターニエ』を著し、
セルビア人の居住する全ての土地の統一を主張したのであった。1848 年 3 月、ウィーンで革
命が勃発しマジャール人が独立戦争を開始すると、南ハンガリーのセルビア人はマジャール
人に対抗して立ち上がった。セルビアもオーストリア支持を表明して義勇軍の編成に着手し
ようとしたが、オーストリアが自国内のセルビア人への影響力を懸念したため、最終的には
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中立を保ったのであった。
　隣接するツルナゴラは、ナポレオン戦争時にロシアと共闘したことから翻弄され、アドリ
ア海への出口を失ったが、その後もロシアとの関係を強めながら、国内の統一に努めていた。
オスマン政府は自らの宗主権を認めさせようと 1819 〜 21 年、1828 〜 29 年に軍隊を繰り返し
侵入させた。いずれもツルナゴラがオスマン軍を撃退したが、1832 年、両国間には再度戦端
が開かれた。ツルナゴラ軍はアルバニア、ヘルツェゴヴィナに侵入し、一時は一部地方を占
拠したものの、35 年には放棄を余儀なくされた。その後国内では、公ペータル（Peter）の中
央集権的な支配に対して分離を求める勢力が反乱を起こしたが鎮圧された。1848 年革命の際
にはオーストリア領内のセルビア人の影響を受け、マジャール人と戦っているクロアチア人
指導者イェラチッチ（Jelachichi, J.）に援助を申し出ている。1851 年に 22 年間公位にあった
ペータルが死去した後、後継者となった甥のダニーロ（Danilo）は結婚を望み、1852 年に世
襲の世俗国家を宣言して 1516 年以来の神政政治に終止符を打った。ロシアとオーストリアは
これを受け入れたが、オスマン政府は承認せず、再度宗主権を要求してボスニアとの国境か
ら軍隊を侵攻させたのである。ダニーロの援軍要請に応えたのは、ポーランド人、マジャー
ル人亡命者問題でオスマン政府と対立していたオーストリアであった。オーストリアの介入
後、ツルナゴラとオスマン帝国との間に最終的に講和が成立したのは、クリミア戦争直前の
53 年 5 月であった。
　1830 年に独立を獲得したギリシアでは、1833 年にバイエルン王子オットーが国王オトン
（Οθων在位 1833−67）として即位した。オトンは約束した立憲議会の開設を求めるイギリス
の圧力に屈することなく、３人のバイエルン人による摂政政治を行なっていた。摂政政はオ
トンが成年に達した 1835 年に廃止され、37 年には国王親政に移行したが、オトンは立憲政に
は否定的であった。さらに独立後からロシア、イギリス、フランスとそれぞれ結びついた勢
力によって、権力闘争が繰り広げられていた。1843 年春にイギリスの保護下にあったイオニ
ア諸島で自由主義的な改革が行なわれると、アテネの民衆は刺激を受けた。9 月には国民の無
血革命を経て、オトンはバイエルン人の顧問たちを解任し、ついに国民議会の召集に同意し
たのであった。
　1843 年 11 月、この時期未だオスマン帝国支配下にあったテッサリア、イピロス、マケド
ニアからのギリシア人も参加して議会が開かれ、憲法が制定された。1844 年から 47 年まで首
相を務めたコレッティス（Κωε'ττης, Ι.）の主唱する領土拡大政策（「メガリ・イデア」）は、
オスマン帝国との軋轢を生み、45 年 3 月、オスマン政府はギリシアの新聞が帝国内のギリシ
ア人に反乱を鼓舞しているとして抗議し、領内での自由な回覧を禁じた。ヨーロッパの 1848
年革命はイオニア諸島で民主的な改革を導いたものの、ギリシアはほとんど影響を受けるこ
とはなかった。この時期イギリスはさらに二つの島をギリシアに要求することで、保護領の
拡大を狙っていた。1850 年に入るとギリシアとイギリスの対立はドン・パシフィコ事件 24 を
めぐって危機に達したが、ギリシアを支援するフランスの調停で危機は回避された。この事
件を契機にして国内では愛国的な感情が高まり、この後国王自らも「メガリ・イデア」を抱
いて行動することになるのであった。一方ロシアは、独立戦争以来分断されたギリシア正教
会とコンスタンティノープル総主教座の和解に影響力を行使することになった。1833 年にギ
リシア正教会は総主教座からの自主独立性を宣言し、44 年憲法でも独立が宣言されていた。
総主教座はこれを承認していなかったが、ロシアの仲介で 1850 年、ついに総主教はギリシア
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正教会の自主独立を認めたのであった。
　オスマン帝国内で間接支配下にあったモルドヴァ、ワラキア両公国では 1821 年のヴラディ
ミレスクの反乱以後、ギリシア人ファナリオットの支配が終わり、ルーマニア人の公が任命
されることになった。1826 年のアッケルマン条約でバルカンでの勢力を伸張させたロシアが、
オスマン帝国と共同で両公国の宗主権を行使することになり、さらに 1829 年のエディルネ条
約によって両公国はロシアの保護国としての性格が強められた。改革をもって両公国での支
配の安定化をはかったロシアは、同一の基本法規（「レグラメント・オルガニク」）25 を両公国
で制定した。ロシアの保護下にあってモルドヴァでは、公ストゥルザ（Strudza, M.）の 15 年
に及ぶ統治の期間に都市の衛生設備の整備が進み、警察の創設や農民の利益の保護など社会
改革が進んだ。教育制度も進展し、多数の青年がフランスなど海外留学に派遣された。ワラ
キアでも 1842 年に公に選出されたビベスク（Bibescu, G.）のもとで、道路建設や湿地干拓な
どが行なわれた。この時期ブカレストに聖サヴァ大学、ヤッシーにはアカデミアが建てられ、
貴族の子弟以外にも教育の機会が開かれた。こうしたストゥルザやビベスクの自由主義的な
改革は大貴族の反感を買うことになったが、ルーマニア人の間には民族意識が広まった。
　バルカン諸民族の中で、1848 年革命の影響を直接的に受けたのはルーマニア人であった。
1848 年 4 月、モルドヴァでは行政における権力の乱用に抗議し、ロシアの保護権と基本法に
反対を唱え、さらにワラキアとの統一を求めて革命が勃発した。しかしモルドヴァでの革命は、
ストゥルザによって直ちに鎮圧された。一方 6 月に革命が起きたワラキアでは、ビベスクが
退位し、権力を掌握した革命委員会が土地改革や自由主義的な憲法の制定を目指すなど急進
化した。しかし 9 月には革命制圧のためオスマン政府とロシアが出兵し、暫定政府は崩壊した。
両公国を再占領したロシアとオスマン政府の間では、1849 年 5 月に協定が締結され、両国の
軍隊は革命的な動きが鎮静化するまで占領を続けることになった。革命後のワラキア、モル
ドヴァでは反動的な政治が展開された。
　
第 2 節　ブルガリア人の民族的復興
　バルカン諸民族がオスマン帝国に対する蜂起、独立戦争を経て自治や独立を獲得しつつあ
った時期に、ブルガリア人社会にも大きな変化が訪れていた。18 世紀後半に始まるパイシイ
（Паисий Хилендарски）26 やソフロニ（Софроний Врачански）27 などの聖職者を中心
とした文化的啓蒙活動と 1835 年のブルガリア語教育の開始は、ブルガリア人としての民族意
識の覚醒を呼び起こし、ブルガリア教会の総主教座からの独立運動やオスマン帝国の支配か
らの解放を求める運動へと発展したのである。こうした状況の背景には、ブルガリア内の手
工業や商業の発展による新興ブルジョアジーや知識人の出現があった。また帝国内では首都
イスタンブルにブルガリア人社会が作られたが、その他ワラキア、モルドヴァや南ロシアに
もブルガリア人移民社会 28 が生まれ、文化的な復興や、教会独立や政治的独立運動の中心的
役割を果たすことになった。
　この時期のブルガリア人の動向は 3 つに分けることができる。第 1 に露土戦争や近隣のバ
ルカン諸民族の蜂起や独立戦争への義勇兵としての参加、第 2 にオスマン政府の改革の不徹
底に対する農民反乱、第 3 にコンスタンティノープル総主教座からのブルガリア教会の独立
運動である。しかしこれらの動きはまだ地域的に限定されたものであった。
　ブルガリア人がロシア軍に義勇兵として参加したのは、1768 年から 74 年の露土戦争まで遡
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る。エカチェリーナ 2 世の命を受けてバルカン半島に派遣されたカラジンの働きで、300 人か
らなるブルガリア人義勇兵部隊が結成され戦闘に加わった。つづく 1787 年−91 年の露土戦争
においても、組織的ではないが義勇兵が参加している。こうした経験を経て、1806 年−1812
年の露土戦争では、新たな動きが見られた。ブカレストのブルガリア人移民の間で、ソフロ
ニを長とする移民社会が生まれ、ソフロニが全同胞の名でロシア皇帝アレクサンドル 1 世に
対して、皇帝の保護下にブルガリア人に政治的自治を与えるよう要請する文書を送ったので
ある。これはブルガリア人の最初の政治的な要求であった 29。ソフロニはさらにロシア軍司令
部にも接触し、ロシア軍の中にブルガリア人部隊を編成することを強調し、ここにブルガリ
ア陸軍部隊が誕生し、ブルガリア内シリストラ要塞での戦闘に加わった。
　この時期には、露土戦争だけではなく、1804 年に始まるセルビア蜂起や 1821 年からのギ
リシア独立戦争にも加わるブルガリア人が現れた。ロシアの支援を受けたセルビア蜂起には、
ヴェルコ・ペトロヴィチ（Петрович , В.）などハイドゥクの首領が部隊を引き連れて参加
している。またギリシア独立戦争では、イプシランティスの蜂起軍にルーマニア人、セルビ
ア人と共にブルガリア人も加わり、ペロポネス半島での戦いにもハジ・フリスト（Хаджи 
Христо）など数 10 人が参加した。
　1828 年、ギリシア独立戦争最中に始まった露土戦争では、1812 年の戦争時点で義勇兵とし
て戦ったママルチョフ（Мамарчов, Г.）を中心に多数のブルガリア人が再び参加した。ロシ
アが勝利すると、ママルチョフは講和締結に向けてブルガリアの自治要求をロシア軍総司令
部に提案したが、この要求が受け入れられることはなかった。エディルネ条約でセルビアと
ギリシアへの自治付与が約束されたことは、ロシアの軍事的支援なしには民族の解放は不可
能であるという考えをブルガリア人の間で強めることになった 30。条約締結直後にママルチョ
フは、ロシアの介入を期待してブルガリア中部で蜂起を起こそうと目論んだが、国際的な条
件が整わないことを理由に、ロシア軍に抑えられた。この後 1835 年にママルチョフは商人ヴ
ェルチョ・アタナソフ（Атанасов, В.）と共にタルノヴォ近郊で 2,000 人を集めて新たな蜂
起準備にかかったが、蜂起直前に発覚し指導者はオスマン官憲に逮捕された。
　1821 年のイプシランティスの蜂起時に見られたバルカン諸民族の共闘の動きは、1841 年の
ブライラ蜂起で再び実現した。ワラキアのドナウ沿岸のブライラではブルガリア人移民の間
で、エジプト事件でオスマン帝国が動揺している時期を狙って、ブルガリアで蜂起を起こす
ことが企てられた。1841 年、セルビア人タティチ（Tatić, V.）を指導者に武装部隊が結成され、
蜂起宣言を行なった後にブルガリアに向かったが、オスマン帝国との関係悪化を危惧したワ
ラキア政府によってドナウ河を渡る前に壊滅させられてしまった。この事件で約 80 人が犠牲
になったものの、新たな蜂起に向けて準備が開始された。この時点でブライラに到着したのが、
ママルチョフの甥ラコフスキ（Раковски, Г. С.）であった。42 年、ラコフスキはテッサリア、
イピロスの革命組織からの使者と関係を打ち立て、数 1,000 人のブルガリア人とギリシア人
から構成される武装部隊をブルガリアへ送ることを計画した。しかし計画が事前に察知され、
指導者は逮捕された。翌43年にも蜂起が企てられたが、同様に事前に発覚して失敗に終わった。
ラコフスキは死刑を宣告されたが、イスタンブルへ移送中に逃走し、フランスへ渡ったので
ある。
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第 3 節　農民反乱と教会独立運動
　第 2 の動きとして、1830 年代から 1851 年までブルガリア北西部で断続的に発生した農民反
乱がある。農民反乱の原因は、1832 年から 34 年にオスマン政府が行なった一連の改革が実行
されないことにあった。久しく形骸化していたスパヒ制度 31 の廃止と農地改革により農民の
多くが事実上の土地所有者となったが、ブルガリア北西部では従来からのトルコ人所有者が
土地を占有したままであり、ブルガリア人農民の不満は高まっていた。また隣接するセルビ
ア南部で起きた反乱が、セルビア公の介入によりセルビアへの編入で終結したことは、反乱
を起こしセルビア公の支援を得ることでオスマン支配から解放されるとの期待をブルガリア
人に与えた。1834 年末から 35 年初めにかけてベルコヴォ、ピロト、ベログラチックなど 16
村の農民が立ち上がった。セルビア公が支援を拒否したこと、地方役人が改革履行を約束し
たため反乱は終息したが、約束が実現されなかったことから 1836 年、37 年と再度反乱が起こ
され、36 年の反乱には数 1,000 人の農民が参加した。
　オスマン政府は、エジプト事件後に列強の圧力を受けてついに改革に乗り出し、1839 年に
ギュルハネ勅令 32 を発布した。しかし 41 年には勅令で約束された土地改革が行なわれないこ
とに対し、ニッシュ県で反乱が起きた。ヨヴァノヴィチ（Йованович, М.）の部隊は 1,000
人、レスコヴァッツでは 5,000 人以上の農民が立ち上がった。これに対しオスマン側は正規軍
と 2,000 人のバシボズク（不正規兵）をもって鎮圧に回り、240 村を略奪、焼き討ちで襲った。
10,000 人以上の農民がセルビアへ逃げ、オスマン政府はヨーロッパ社会から強い非難を浴び
ることになった。1850 年には、41 年の反乱を起こした人々が手工業者、商人、チョルバジを
含めて新たに反乱を計画し、ロム、ヴィディン、ベログラチックで 16,000 人が蜂起した。こ
こでは、領主による土地所有の廃止と郷（ナーヒエ）の長（クネズ）を選ぶ権利を農民に与
えることが要求され、セルビア公アレクサンダル宛にも請願書が送付された。オスマン側は
要求を受け入れる約束をし、反乱は数日で鎮圧された。スパヒの土地所有を廃止し、住民が
土地を購入することを許可したものの、クネズの選出は実現されずに終わった 33。
　第 3 の動きは教会独立運動である。この運動が高揚するのはクリミア戦争後であるが、す
でに 1830 年代から教会独立の具体的な要求はブルガリア人聖職者から提示されており、民衆
をも巻き込んでいた。
　世俗学校設置による教育の進展と民族文化の復興によって民族意識を高めたブルガリア人
は、コンスタンティノープル総主教座を頂点とするギリシア人によるブルガリア教会の支配
に対する抵抗を開始した。ブルガリア教会は中世ブルガリア王国時代には独立していたが、
オスマン帝国の支配に入った後にコンスタンティノープル総主教座の管轄下に置かれた。こ
れによってブルガリア内の教会の主教やその他の高位聖職者がギリシア人にとって代わられ、
典礼もギリシア語で行なわれるなど、教会におけるギリシア化が進んだ。1830 年代になると
ブルガリア語での教育や出版が始まり、これに対して総主教座が学校開設を妨害するように
なると、聖職者や教師などの知識人の間ではブルガリア内の教会からギリシア人聖職者を追
放し、典礼をブルガリア語で行なうことを求める主張が強まった。
　ギリシア人聖職者との最初の対立は 1824 年にヴラッツアで起き、1838 年にはタルノヴォの
住民とタルノヴォ主教パナレト（Панарет Рашев）の間でも生じた。タルノヴォの住民の
パナレト更迭とブルガリア人主教ネオフィト・ボズヴェリ（Неофит Бозвели）との交代
の要求は、主教管区全域に広がったが、オスマン政府は総主教座側に立ち、こうした要求を
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退けた。しかしこの後、ブルガリア各地でギリシア人聖職者に対する反対運動が展開された。
こうした運動の中心ボズヴェリは、ブルガリア内のギリシア人主教のブルガリア人主教との
交代、ブルガリア語による典礼、イスタンブルにブルガリア教会の設置など 5 項目の要求を
作成し、スルタンに提出したのであった 34。
　総主教座はこれら要求を却下したが、教会独立を求める闘いは続けられ、1849 年、ついに
スルタンは特別な勅令を発し、イスタンブルにブルガリア人主教を長とした教会コミュニテ
ィを持つことをブルガリア人に許可したのであった。この勅令は、オスマン政府が初めて公
式にブルガリア人を個別の民族として認めたものであった。この結果、イスタンブルにはブ
ルガリア教会コミュニティが形成され、この地のブルガリア人社会の中心的な人々が加わり、
この後の教会独立運動の中心的な役割を担うことになった。
第 3 章　クリミア戦争
第 1 節　聖地管理問題
　ヨーロッパを 1848 年の革命が席捲していた時期、オスマン帝国内のキリスト教の聖地では、
聖地管理をめぐってカトリック教会と正教会の間に軋轢が生じていた。聖地管理に関しては、
1690 年の勅令でカトリック教会の優位な立場が保証され、さらに 1740 年のフランスとのキャ
ピチュレーションによって、カトリック教会にはスルタンから多くの特権が付与されていた。
しかし 18 世紀末以降、フランス革命による混乱で聖地におけるカトリック教会の優位な立場
の維持は難しくなっていた。革命後 1819 年に、ルイ 18 世（Louis XVIII　在位 1814−24）が
聖地におけるカトリック教会の権利を問題にしたが、ギリシア独立戦争の最中に立ち消えと
なった。一方正教会側は聖地の修道院や聖職者を拡充し、信徒の巡礼も増加していた。この
ため 1830 年頃までには、聖地管理権の多くがカトリック教会から正教会へと移行していた。
こうした状況の中で、フランスはカトリック教会を、ロシアは正教会を国家として支援する
立場を明確にしていった。1847 年末にはベツレヘムで両教会の聖職者間で衝突も起き、聖地
における両国の潜在的な相克は、信徒である国民の感情と絡んで、次第に危険度を強めてい
った。
　1850 年、ついにフランスは聖地のカトリック教会擁護に乗り出し、キャピチュレーション
で与えられたカトリック教会の特権の回復をオスマン政府に要求した。即位間もないルイ･ナ
ポレオン（Louis Napoleon 在職 1850−51　ナポレオン 3 世　在位 1852−70）は国民の支持を
得ることを目的としており、この時点ではロシアに対抗する意図はなかった。これに対して、
フランスの共和政治とナポレオンの血を引く大統領に敵意を抱いていたニコライ 1 世は、聖
地における正教会の特権の現状維持に固執した。このためオスマン政府は 51 年になると、両
教会及びアルメニア教会からの代表を加えてフランスの要求を検討する委員会を設置した。
しかしこの混成委員会は、フランスに与する傾向を示したことから正教会側から拒否され、
さらにニコライ１世からの外交的圧力もあり解散された。その後この問題はイスラーム神学
者による委員会が検討することになり、12 月末には最終的な提案がオスマン政府に提出され
た。オスマン政府は現状維持に配慮しつつ、両者の権利を拡大することで満足させられると
考えており、ベツレヘムにある生誕教会の扉の鍵をカトリック教会に返還し、代償として正
教会に昇天教会の管理という特権を与えるという提案を受け入れた。その後直ちにオスマン
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政府は聖地に関する勅令、ニコライ 1 世宛ての書簡などを準備した。しかしこれらの間の矛
盾が判明すると、正教会とロシア側は不満を強くしたのであった 35。
　フランス、ロシアの双方を満足させようとしたオスマン政府の対応は、結局両国の対立を
深めることになった。こうした状況下にイギリスでは、8 年前に外相としてロシアの東方に
おける要求に理解を示していたアバディーンの内閣が成立した。1853 年 1 月、ニコライ 1 世
はイギリス外交の変化を期待して、ペテルブルク駐在イギリス大使セイモア（Seymour, Sir 
Hamilton）と 2 回の会談を持ち、英露間で今一度非公式に口頭で協定を結ぶことに関心があ
ると述べた。具体的にニコライは、いかなる列強もコンスタンティノープル（イスタンブル）
を獲得しない、ドナウ両公国はロシアの保護下に置く、代償にイギリスはエジプト、クレタ
を獲得するという提案を示した 36。ニコライは、東方でのロシアの行動にイギリスが全般的な
支持を保証することと、オスマン帝国の最終的な処理に関して英露間で協定を結ぶことを欲
していたのである。セイモアからの報告に外相ラッセルは、オスマン帝国の崩壊はまだ不測
の事態であり、英露二国間だけの協定は戦争の原因となるとして以下のような回答をセイモ
アに指示した。オスマン帝国崩壊に際しての行動に関しては、他国との協定締結について事
前にロシア皇帝に通告する、同帝国内の正教徒に対してロシアが行使している例外的な保証
についてはこれを承認するというものであった 37。しかしこれを機に、ラッセルとセイモアは
ロシアへの不信感を強めることになった。
　当時のオスマン帝国ではオーストリアとの間に緊張関係が生じていた。1852 年、オース
トリアは国境地帯での妨害や避難民の多さに対して、ボスニアのオメル・パシャ（Omer 
Pasha）に抗議を申し入れていた。同年末にツルナゴラから一集団がボスニアの町を攻撃した
ことに対抗してオメルがツルナゴラに宣戦すると、オーストリアは特使を急遽イスタンブル
へ送り、オメルの更迭とツルナゴラとの講和を最後通牒とする強圧的な態度に出たのであっ
た。最後通緒に驚いたオスマン政府は、即座に講和に合意したが、この一件はオスマン政府
が十分に譲歩するという確信をロシアに与えることになった。ニコライは外相ネッセルロー
ド（Nesselrode, K.）の発案を受けて、聖地管理問題を正教徒の代表であるロシアの要求に沿
って解決するために、特命全権大使をイスタンブルへ派遣することを決意した。
　　
第 2 節　戦争の展開と列強
　1853 年 2 月 28 日、ニコライ 1 世の個人的特使という立場でメンシコフ（Меншиков, А. С.）
はイスタンブルに到着した。彼がオスマン政府に提示したロシアの要求は以下の内容であっ
た。①聖地管理問題の交渉から外相ファド・パシャ（Fuad Pasha）を外す。②聖地における
正教会の特権を再建するために新たな協定を締結する。③1852 年 12 月に生誕教会の鍵をカト
リック教会に付与したことは、同教会での正教会の立場を変更するものでないことを明確に
した勅令を発布する 38。しかし重要な役割を託された特使としては、外交経験に欠ける軍人メ
ンシコフの選択は適当ではなかった。彼の傲慢な態度に頑なになったオスマン政府は、英仏
の積極的な支援を受けて引き延ばし戦術に出た。5 月 5 日メンシコフは、オスマン帝国内の正
教徒の立場を保証する協定を 5 日以内に締結するよう要求した。これを受けて 10 日、オスマ
ン側は正教徒の権利と正教会の特権を尊重すると約束したものの、協定締結には応じなかっ
た。これに対しメンシコフは協定という形式に譲歩を加えたが、オスマン政府内に新設され
た大会議は 17 日、ロシアの要求を全面的に拒否したのであった。その後新外相レシド・パシ
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ャ（Reshid Pasha）による妥協の申し出があったものの、ロシアの要求とはかけ離れた内容
であり、21 日、ついにメンシコフはイスタンブルを去り、27 日、両国は外交関係を断絶した。
　5 月 31 日、外相ネッセルロードは、8 日以内にメンシコフの要求が受諾されなければ、ロ
シア軍をドナウ両公国に侵攻させるとレシド・パシャに伝えた。侵攻の理由として、オスマ
ン政府がロシアを満足させるまでの「具体的な保証」を得るためとした。一方でネッセルロ
ードは、フランス大使との会談で、ロシアの要求を受け入れるようオスマン政府への働きか
けをフランス政府に求めていた。しかしフランスは、すでにベシカ湾に移動していたイギリ
ス地中海艦隊と自国の艦隊を合流させ、オスマン側からの支援要請に備えたのである。6 月
16 日、レシド・パシャはロシアの要求を最終的に拒否し、28 日、ニコライ 1 世は両公国への
侵攻を宣言し、7 月 3 日にロシア軍は国境のプルート河を渡った。
　戦争の危機が切迫する中で、仲介の動きを見せたのはオーストリアであった。ニコライ 1
世は、1849 年のマジャール人の革命鎮圧にロシアが協力したこと、革命に対する恐怖を共有
していることからも、両国の結束は固いと確信していた。オーストリア外相ブオル（Buol, K.F.）
も 1853 年 1 月には、東方における両国の共通の利害を支援しあうことの重要性を強調してい
た。しかしながらロシアによるドナウ両公国の占領は、黒海における交易を脅かすものとして、
オーストリアには容認できないことであった。
　オスマン政府との交渉が決裂し、イギリス、フランスとの間に緊張が高まると、ニコライ
1 世は両公国占領についてオーストリアの了解を得ることに必死となり、見返りにバルカン半
島における勢力圏の分割を提案した 39。しかしオーストリア皇帝フランツ・ヨーゼフ（Franz 
Joseph 在位 1848−1916）はこの提案に対し、オスマン帝国に公然と敵対するべきではないと
伝えたのである。
　7 月 3 日、フランツ・ヨーゼフは副官をペテルブルクに送り、両公国占領の期間を限定す
るよう要請し、さらに 24 日、ブオルは解決策を協議するために、ウィーン駐在のイギリス ､
フランス、プロイセンの大使を招集して会議を開いた。ロシア大使は本国からの指令がない
としてこの会議への出席を拒否した。同会議では、他のキリスト教宗派が享受している全て
の特権を正教徒にも広げ、フランスとロシアの合意なしにはキリスト教徒臣民の現在の立場
を変えないために、スルタンは正教徒に関する 1774 年及び 1829 年の条約を遵守することを
約束すべきである、とした覚書が作成された。覚書は直ちにペテルブルクに送られ、ロシア
は受け入れを表明したが、オスマン政府は受け入れに難色を示した。イスタンブル駐在のフ
ランス、オーストリア両大使が説得したものの、作成に参加しなかったこと等を理由にオス
マン政府は受け入れを拒否した。オスマン政府は新たな修正案を提出したが、今度はロシア
がこれを拒否し、これを受けてイスタンブルではロシアとの開戦を支持する民衆による騒乱
が引き起こされた。開戦に備えてイギリスは 9 月 23 日、ベシカ湾の地中海艦隊をイスタンブ
ルに派遣するというフランスの提案に合意。翌 24 日、ニコライ 1 世はフランツ・ヨーゼフと
会談し、オスマン帝国の内政にロシアは干渉する意図がないことを明記した文書を添付して、
覚書を修正せず再提出することを提案した。しかしこれにはイギリスが反対し、フランスも
追随したために、もはや開戦は時間の問題となった。両公国からの 2 週間以内の撤退を求め
るオスマン政府からの最後通牒を、ロシアが受け取ったのは 10 月 10 日であった。ロシアは
要求に応じず、10 月 23 日、ついにオスマン帝国はロシアに宣戦布告した。
　開戦当初は、列強の調停で戦争は短期で終結するという期待がロシア、オスマン帝国双方
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にあった。11 月 29 日、ネッセルロードはペテルブルクのフランス大使に、イギリス、フラン
ス、オーストリア、プロイセンの 4 国による調停を受け入れる用意があることを伝えている。
また 12 月 13 日にはオスマン帝国も 4 国の調停に基づき交渉を開始することに合意していた。
しかし調停の可能性は、ロシア軍によるシノペ港での虐殺事件によって絶たれてしまった。
イギリス国内では新聞紙上で反ロシアキャンペーンが展開されていたが、シノペでのロシア
軍による虐殺が報じられると、和平派と好戦派に分裂していた内閣は開戦へと動いたのであ
る。ウィーン駐在ロシア大使メイエンドロフ（Меиендорв, П. К.）は、戦争の長期化はイギ
リス、フランスのオスマン帝国支援を促し、ロシアには勝算が無いと理解し、可能な限り早
期に講和を結ぶべきであるとロシア政府に忠告していた 40。
　1854 年 1 月、ニコライ 1 世はオルロフ（Орлов, А.）をウィーンに派遣し、来るべき英仏
との戦争での好意的中立をオーストリアに求めた。さらにオルロフは、ロシア軍がドナウ河
を渡る可能性を示唆し、渡河によってバルカンのキリスト教徒の一斉蜂起が期待されること
を伝えた。さらに前年 7 月と同様に、ロシアとオーストリアの共同保護下にバルカン諸国を
独立させることを繰り返したのであった。この提案はロシアに対するオーストリアの不信を
強めることになった。オーストリアの関心事は、ロシア軍がドナウ河を渡った場合にバルカ
ンで何が起こるかということであった。ロシアと同様にオーストリアも、バルカン諸民族が
自発的に蜂起し、蜂起が成功した場合には鎮圧は不可能であると感じていた 41。
　1 月 20 日、事態を打開するためブオルはウィーン駐在のイギリス、フランス、プロイセン
の大使と共に、講和会議の招集とドナウ両公国からのロシア軍の撤退をロシアに提案した。
しかしロシアは、両公国からの撤退は講和の結果であり前提ではないとしてこの提案を拒絶。
1 月 28 日、オスマン帝国と対ロシア防衛条約を結んだイギリス ､ フランスは、ついにロシア
に宣戦布告したのであった。
　クリミア戦争の勃発に関しては、ロシアが南下政策の遂行のために、オスマン帝国との開
戦の時期を狙っていたとする研究が多い。しかし東方問題研究の第一人者アンダーソンは、
どの国も戦争を望んではいなかったと結論づけている。彼は戦争の背景をオスマン帝国の弱
体化と失政、とりわけフランス ､ ロシアに対する二枚舌とみなし、オスマン政府によるウィ
ーン覚書の拒否が戦争勃発の直接的な原因と分析している。さらに原因とされる聖地問題は、
ナポレオン 3 世の国内での人気取り政策の結果引き起こされたと考察している。またロシア
外交に関しては、ニコライ 1 世のイギリス ､ オーストリアに対する誤解、特使としての資質
が問われるメンシコフの指名、そして何よりもドナウ両公国の占領が重大であったとしてい
る。さらに当時のイギリス政府については、平和主義派と好戦派に分裂していた弱体性も指
摘している 42。
　イギリス ､ フランスが宣戦した直後の 2 月から 3 月にかけて、ドナウ両公国からの撤退と
オスマン帝国の領土保全をロシアに認めさせるために、イギリス、フランス、オーストリア、
プロイセンの 4 国間では条約締結の努力が払われた。しかしこの試みは、伝統的に親ロシア
的であったプロイセンの拒否で失敗に終わった。その一方でプロイセンは 4 月、オーストリ
アとの間に条約を結び、両公国からの撤退を強要することでいずれかが攻撃された場合に両
国が協力すること、さらにはロシア軍がバルカン山脈を越えてイスタンブルに迫った場合に
両国はロシアに宣戦するとした。これを受けてオーストリア外相ブオルは、6 月 3 日、両公
国からの撤退はロシアの立場をむしろ強化するという理由をつけて、ロシアに撤退を求めた。
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この要求にロシアが憤激すると、同月 14 日、オーストリアはオスマン帝国と条約を結び、講
和締結まで両公国の宗主権をオスマン帝国から委譲されることとなった。29 日、ニコライ 1
世はついにフリードリッヒ・ウィルヘルム 4 世（Freidrich Wilhelm Ⅳ在位 1840−61）の助言
を受け入れ、オーストリアが英仏軍の両公国侵入を阻止することに賭けて、不本意ながら撤
退を決めたのであった。7 月末にロシア軍が撤退を開始し、8 月 20 日にはロシア軍に代わっ
てオーストリア軍による占領が完了した。これによりドナウを渡って両公国に入ることでき
なくなったイギリスとフランスは、作戦を黒海におけるロシア軍の壊滅に変更してクリミア
へ向かうことになった。
　オーストリアはブオルの成功にもかかわらず、ロシアの敵意が自国に向かう可能性を危惧
し、早期に戦争を終結させるためにイギリス、フランスの戦争目的を明確にすることを考え、
7 月にはまずはフランスと交渉を行なった。そこで合意された 4 点は以下のとおりである 43。
①　セルビア、ドナウ両公国にロシアが有している特権（独占的保護権）を放棄させ、3
国を列強の共同保証の下に置く　
②　ドナウ河の自由航行につき、ウィーン会議で樹立された原則を適用する　
③　ヨーロッパの勢力均衡のために 1841 年の海峡条約に改正を加える　
④　ロシアはオスマン帝国内の正教徒に対する特権（独占的保護権）を放棄する　　
　イギリスもこれを承認し、8 月 8 日、オーストリア ､ フランス ､ イギリス三国間で上記 4 項
目を戦争目的とする覚書が交換された。同覚書はオーストリアからロシアに送付されたが、
ロシアはこれを拒否した。9 月、イギリス、フランス連合軍はクリミアに上陸し、10 月に入
るとセヴァストポーリ攻囲が開始された。しかしセヴァストポーリ要塞が陸海から完全に包
囲することが不可能なことから、連合軍は大損害を受け、難局に直面した両国はオーストリ
アに同盟を迫ったのであった。12 月、ようやくオーストリアは両公国防衛を目的としてイギ
リス、フランスと同盟条約を締結するに至った。
　翌 1855 年 1 月、イギリスではクリミアでの海軍の敗北に不満を強めた世論に押され、アバ
ディーンが解任され、主戦派のパーマストンが新首相となった。オーストリアはイギリス、
フランスと同盟を結んだものの、苦戦を強いられていたセヴァストポーリ攻撃には関心が高
まらず、参戦の意志は定まらなかった。オーストリアの優柔不断な政策に代わって、英仏同
盟に加盟し参戦したのがサルディニアであった。
　一方ロシアでは 3 月 5 日にニコライ 1 世が逝去し、アレクサンドル 2 世（АлександрⅡ
在位 1855−81）が帝位についた。新帝が速やかに戦局を結ぶことを望んだことから、3 月 15
日、ウィーンで講和談判が始まった。上記 4 項目のうち第 1､ 第 2 項目についてはロシアとの
間に即座に合意がなされたが、第 3 項目の黒海の中立化と黒海におけるロシアの軍艦数の制
限については合意に至ることができず、談判は 6 月に暗礁に乗り上げてしまった。このため
イギリス、フランスはセヴァストポーリでの攻勢を強め、ついに 9 月 11 日、要塞は陥落した。
　講和への第一歩として、11 月、ウィーンにおいてブオルとフランス公使と間で和平合意を
規定した議定書が作成された。議定書では、黒海の中立と黒海における艦隊と要塞の放棄、
ドナウ河口の領土のモルドヴァへの譲渡がロシアに課せられていた。12 月、イギリスはこれ
に若干の修正を求め、修正は受け入れられた。12 月 28 日、オーストリアは同議定書を最後通
牒としてロシアへ提示した。翌 56 年 1 月 5 日、ロシアは議定書の受諾をオーストリアへ伝え
たものの、領土の割譲に関しては拒否を表明した。1 月 12 日、これを受けてオーストリアは
− 94 −
無条件の受諾ではないとして、外交関係を 18 日に断絶する旨を伝えた。16 日、ついにロシア
は最後通牒を無条件で受諾し、ここにクリミア戦争は終結したのであった。
第 3 節　クリミア戦争とバルカン諸民族
　戦争の危機が迫る中、オスマン政府が 3 年分の税を徴収しようとすると、イピロスで蜂起
が始まり、その影響を受けてテッサリア ､ マケドニア南部でも農民が立ち上がった。アテネ
にはこれらオスマン領内のギリシア人の蜂起を支援する目的で秘密組織が作られ、ギリシア
軍将校の一部が職を辞して蜂起に参加した。組織の支部はルーマニア内にも作られ、また聖
山アトスではブルガリア人の組織との接触もみられ、一時はバルカン全体で協力を打ちたて
ることも試みられた。聖地問題ではロシア側についたギリシアは、この戦争をイピロス、テ
ッサリアの併合という民族の希望を実現する好機とみなし、オスマン帝国との開戦の準備を
進めた。こうした動きに対し、1854 年 3 月、オスマン政府はギリシア人将校の召還などを内
容とした最後通牒をギリシアに送付した。オスマン側が回答に満足せず外交関係を断絶する
と、国王オトンは国境への進軍の準備を指令したのであった 44。
　こうした状況の中でイギリス ､ フランスは直ちに対応し、ギリシア政府による蜂起支援の
妨害に出たのである。フランス艦隊は、マケドニアのカラタソスの蜂起に支援物資と武器を
運んでいたギリシア船を撃沈した。イギリス ､ フランスが参戦した後、1854 年 5 月になると
両国はギリシアに中立を迫り、その後両国軍はギリシアを占領するに至り、占領は 57 年 2 月
まで続いたのであった。列強による占領という状況の中で、ギリシア国内は親ロシア派と英
仏を支持する派に分裂することになった。ブルガリス（Βου'λγαρλς, Λ.）などの親ロシア派
は義勇軍を編成してロシア軍について参戦したが、国内では英仏との協力を支持する派が勢
力を強めていた。彼らは、ロシアはバルカンのスラヴ人を守るがギリシア人の解放に手を貸
すことは無いと考えていたのである。そのためイギリス､フランス側につくことで自らの大義、
すなわち「純粋なギリシア人地域であるイピロス、テッサリア、マケドニアとクレタ、サモス、
キオスの島々の獲得」を訴えようとしたのであった 45。
　1853 年 7 月にロシア軍による占領が始まったドナウ両公国では、ロシアが両国の公にオス
マン政府との関係断絶を求めた。しかし二人の公はオスマン政府の指示に従い、一時的に公
位を離れてウィーンに逃れた。53 年から 54 年春にかけてロシア軍とオスマン軍はドナウ河岸
で戦闘を交えたが、この機に乗じてオルテニアでは 1848 年革命の活動家の指導下に農民が蜂
起した。しかし 54 年 7 月、ロシア軍が撤退を開始し、オーストリア軍 ､ オスマン軍の占領に
取って代わられると、蜂起は鎮圧された。オーストリア軍は 57 年 3 月まで占領を続けたが、
この間モルドヴァでは 1848 年革命後に亡命した活動家の帰国が許され、彼らは再び統一に向
けた宣伝を展開し、ナポレオン 3 世やイギリス政府などに接近し、統一への理解を求めたの
であった 46。
　セルビアでは、国民の間ではロシアへの多大な支持があり、ロシアもそれに期待を寄せて
いたが、アレクサンダル公はオーストリアとの関係を強めており、ロシアとの関係は良好で
はなかった。とりわけ 1852 年に首相兼外相となったガラシャニンの民族的な政策はロシアの
嫌うところで、ロシアの強い圧力を受けてアレクサンダルは余儀なくガラシャニンを解任し
たのであった。セルビアの南部国境まで軍隊を接近させていたオスマン政府は、アレクサン
ダルからセルビアの軍事的中立の誓約を取る一方で、イギリスの助言を受けてセルビアの特
東方問題の進展とバルカン諸民族（菅原）
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権を保証する新たな勅令を発した。またオーストリアは、ロシア軍によるセルビア占領を防
ぐために、国境に沿って軍隊を終結させ、オーストリア領を通過してセルビアが軍事物資を
輸入することを禁じた。セルビアが感じていた脅威は、ドナウ低地からのロシアの脅威では
なく、サヴァ川からのオーストリアの脅威であった。セルビアは防衛のために武装を進めたが、
これはオーストリアを刺激することとなり、イギリス ､ フランスはセルビアに武装解除を求
めた。ロシアによる侵攻に備えるというセルビアの口実は、ロシア軍のドナウ両公国からの
撤退によって意味を失い、セルビアはもはや動くことはできなかった 47。
　クリミア戦争開始直前にオスマン政府と休戦に入ったツルナゴラでは、オーストリアの助
言もあり公ダニーロは中立を保とうとしていた。しかしオスマン軍がヘルツェゴヴィナとの
境界に動員されると、ダニーロの叔父ゲオルギ・ペトロヴィチ（Petrović, G.）を中心に好戦
的気運が強まり、一部のツルナゴラ人が国境を越えてヘルツェゴヴィナを襲撃する事態に至
った。しかしダニーロは、これらの行動に対して鎮圧をもって臨んだのであった。
第 4 節　ロシアの軍事行動とブルガリア人
　ブルガリア人にとり、クリミア戦争はその後の民族運動の発展にとって重要な契機となっ
た。ブルガリア人移民社会では義勇兵を募るための組織が誕生し、ロシア軍の進軍に合わせ
たブルガリア内での武装蜂起という戦術が、初めて計画されたのである。開戦の危機に直ち
に反応したのは、移民社会の中でもイスタンブル在住のブルガリア人であった。
　ニコライ 1 世の全権使節メンシコフがイスタンブルに到着すると、ブルガリア人の要求を
直接ロシア皇帝に伝えられるとして、ブルガリア人社会の代表が、ニコライ 1 世宛の請願書
をメンシコフに渡した。請願書の内容は、ブルガリア教会の独立、ブルガリア語による典礼
の実施、ブルガリア語教育の権利を要求したものであり、政治的な解放を要求するものでは
なかった 48。しかしブルガリア人移民の一部は、ロシアとオスマン帝国の戦争を予想して秘密
協会を作り、ブルガリア内で蜂起を起こすことを企てていた。この組織の具体的な活動を計
画し、クリミア戦争中にブルガリア内で煽動活動を行なったのは第 2 次ブライラ蜂起の指導
者ラコフスキであった。秘密協会は、ロシア軍のドナウ渡河と南進に合わせてブルガリア北
部の村々で蜂起を起こすことを計画し、バツォフ（Бацов, С. Ив.）をワラキアのロシア軍
総司令部に派遣し、物資や武器の援助を求めた。さらにオスマン側に接近して軍の情報を集め、
ロシア軍司令部に伝えるという諜報活動も考えていた。開戦後この活動に従事したのがラコ
フスキであった。また他のバルカン諸民族と関係を結ぶことを模索し、バツォフはセルビアへ、
グラマドフ（Грамадов, П. П.）は聖山アトスに赴き、共闘の可能性を探った。グラマドフ
は1853年6月、アトスのゾグラフ修道院でイピロス､テッサリアのギリシア人活動家と接触し、
その後テッサロニキではマケドニアの状況を観察している。
　南ロシアのオデッサやワラキア公国内のブルガリア人移民社会においても、開戦前に動き
が見られた。オデッサでは、イスタンブルに到着したメンシコフに宛てて、聖地管理問題だ
けではなく、キリスト教徒の市民としての権利の行使についてもオスマン政府との交渉を求
める請願書が出されている。さらに 7 月になると、パラウゾフ（Палаузов, К. Н.）が「ヨ
ーロッパ･トルコのブルガリア人の今日的状況に関する覚書」をロシア軍司令部のゴルチャコ
フ（Горчаков, А. М.）に渡し、戦時にはオデッサのブルがリア人を活用することを提案し
た 49。
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　ロシア軍が占領していたワラキア公国首都ブカレストでは、ロシア軍司令部から義勇兵の
募集を目的とした組織の設置がブルガリア人名士たちに提案され、これに応えてゲオルギエ
フ（Георгиев, Хр.）などワラキアで最も富裕なブルガリア人商人を中心としてブルガリア
委員会が設置された。委員会の活動により短期間に内外から 4,000 人の義勇兵が集まり、その
中からグラマドフらが司令官に指名されたのであった。さらに 1854 年 2 月にはオデッサでも、
パラウゾフが中心となりオデッサ･ブルガリア協会が作られ、ブルガリア人義勇部隊の編成を
活動の目的として、ブルガリア内の諸都市の愛国主義的なブルガリア人との関係を強めた。
　ロシアの軍部も過去の露土戦争時の経験から義勇兵に期待を寄せており、ロシア軍がドナ
ウ川を渡れば、ブルガリアで自然発生的な蜂起が起こると確信していた 50。開戦前の 1853 年
9 月、ロシア軍司令官パスケヴィッチ（Паскеч, И. Ф.）がニコライ 1 世に行ったバルカン作
戦について説明にも、こうした姿勢が明らかである。作戦ではまずドナウ両公国内で、その
後ドナウ河を渡った後にブルガリア人、セルビア人、ギリシア人を集めて武器、弾薬、資金
を与えてそれぞれ義勇軍を編成することとしていた。パスケヴィッチは、ムスリムが極度に
狂信的になっているため、キリスト教徒を武装させるのは容易と考えており、以下のように
も述べている。
　「我々は、臣民を自らの支配者に対して立ちあがらせようとしているわけではない。しかし
もしスルタンの臣民であるキリスト教徒が、我々と戦っているイスラーム教徒（ムスリム）
の支配から自らを解放しようと望んでいるのであれば、我々と同じ信仰を持つ彼らを助ける
ことを拒否できない。」51
　外相ネッセルロードも、オスマン帝国内のキリスト教徒をこの戦いに組み込むというニコ
ライの計画に反対はしなかった。しかし彼はキリスト教徒に蜂起を起こさせることには反対
した。その理由として、ロシアはキリスト教徒をトルコ人の報復から守ることができないこと、
また名目上オスマン帝国の解体を望んではいないというロシアの外交政策に反していること
を主張した。しかしネッセルロードは、戦争の過程でのキリスト教徒の自発的な蜂起は歓迎
するとして、ロシアの武力とキリスト教徒の蜂起が一つになれば、オスマン帝国は解体する
だろうと期待していた 52。
　戦争が始まると、ラコフスキは計画どおりオスマン帝国ドナウ軍のギリシア語通訳の職を
得、53 年 10 月から 12 月にかけてブルガリア北西部を回る機会を得た。この地域は 1830 年代
から農民反乱が頻発したことで人々の意識も高揚しており、土地の愛国主義的なブルガリア
人の間で秘密の組織網を作ることに成功した。しかしラコフスキはワラキア内での戦闘に加
わった後、12 月に自らの諜報活動が露呈しオスマン軍に逮捕されてしまった。
　1854 年 3 月、ロシア軍はブルガリア西部でドナウを渡る当初の計画を変更し、東部から渡
った。この時点でブルガリア人、セルビア人義勇兵 5,000 人が参加していたが、6 月にはオス
マン軍の攻撃を受けてワラキア側への退却を余儀なくされた。その後のロシア軍のワラキア、
モルドヴァからの撤退は、解放への期待を膨らませていたブルガリア人を大きく失望させる
ことになった。ヴィディンではロシア軍の進撃に合わせて、タルノヴォではロシアの勝利を
予想して蜂起準備が進められていたが、いずれも実現することはなかった。ブルガリア内では、
イスタンブルへ護送される途中で脱走したラコフスキが、夏にかけてバルカン山脈東部を中
心に扇動活動を続けたが、この活動も、ロシア軍の両公国からの撤退によって終わりを告げ
たのであった。ラコフスキがクリミア戦争中の経験をもとに、ベオグラードやブカレストな
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どの移民社会を拠点に、ブルガリア内部での武装蜂起を目指して指導的な役割を果たすのは
戦争後であった。
おわりに
　東方問題の進展、その一局面であるクリミア戦争を、列強とりわけロシアの外交とバルカ
ン諸民族の動向の関係から考察を行なってきた。18 世紀から本格化するロシアの南下政策に
対応する形で、19 世紀に入ると独立を求めるバルカン諸民族の側がロシアに支援を求めてい
ったことは明らかである。セルビア蜂起やギリシア独立戦争が示すように、バルカン諸民族
の運動は列強の支援を得ると同時に、列強の外交政策に翻弄されたのである。19 世紀前半の
ヨーロッパ国際関係では、ウィーン会議で樹立された勢力均衡を基礎にした列強間の協調が
展開されてきた。その中でロシアの膨張政策は、勢力均衡を破りかねないとしてしばしばイ
ギリス、フランスやオーストリアの危惧するところであり、クリミア戦争はウィーン会議以
降のヨーロッパ協調を動揺させたものの、勢力均衡に則った戦争であったとも言えよう。
　独立したばかりのギリシアをはじめ、セルビアなど自治を獲得していたバルカン諸国にと
り、クリミア戦争はロシア側に立って参戦し勝利することで領土の拡大や、正式な独立を達
成するための契機として捉えられた。しかしギリシアでは、国王自ら参戦を準備していたも
ののイギリスとフランスの圧力により、また国民がロシア支持を強めていたセルビアもオー
ストリアの圧力を受け、動くことができなかった。国際関係の中で新生の小国は、列強外交
の犠牲となったのであり、バルカン諸国側も列強の意向を無視して独自の外交を展開できな
いことを認識することになった。
　ブルガリア人にとってクリミア戦争は、民族意識の確立後初めてのオスマン帝国とロシア
の戦争であった。すでにセルビアやギリシアの経験から、ブルガリア人の一部は民族の解放
のためには国際関係を利用し、列強の干渉を呼び込む必要があることを認識していたといえ
る。各地のブルガリア人移民社会では、民族としての請願書の作成や、義勇軍の編成、蜂起
の準備など実質的な動きが見られた。こうした動きを通して、移民社会とブルガリア内のブ
ルガリア人の関係が強化されたと考えられる。クリミア戦争後、1860 年代に入ると移民社会
ではロシア外交に依拠する組織や、ラコフスキのようにブルガリア全土での武装蜂起を企て
る組織などが誕生する。これら組織の指導者たちがいずれもクリミア戦争時に活躍していた
ことからも、クリミア戦争がブルガリアの解放を目指す運動にとり重要な転機となったと考
えられる。
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